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DE PARIS
N° 14PA00250 REPUBLIQUE FRANCAISE
Mme X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Claude Jardin
Président
Mme Christelle Oriol La Cour administrative d'appel de Paris
Rapporteur public (9éme Chambre)

Audience du 3 décembre 2015
Lecture du 17 décembre 2015

Vu la procédure suivante :
Procédure contentieuse antérieure :

Mme X. a demandé au Tribunal administratif de NalevCalédonie I'annulation de Il'arrété n°
2012/10844 du président du gouvernement de la Nies€alédonie en date du 5 septembre
2012 en tant qu'il prévoit le remboursement ddgetreents qu'elle a pergus durant sa scolarité a
I'institut de formation des professions sanitagesociales de Nouvelle-Calédonie (IFPSS-NC),
ainsi que du titre exécutoire et de l'avis de sommeayer la somme de 8 100 863 francs CFP
du 21 novembre 2012 correspondant au montant deasesnents.

Par un jugement n° 1300123 du 19 septembre 20IRileinal administratif de Nouvelle-
Calédonie a rejeté sa demande.

Procédure devant la Cour :

Par une requéte enregistrée le 19 janvier 2014, Nmeeprésentée par Me EImosnino, avocat,
demande a la Cour :

1°) d’annuler le jugement n°1300123 du 19 septen#t®®3 du Tribunal administratif de
Nouvelle-Calédonie ;

2°) d'annuler l'article 2 de l'arrété précité deeptembre 2012, ainsi que le titre exécutoire et
l'avis de sommes a payer du 21 novembre 2012 ;

3°) de mettre a la charge du gouvernement de NeuGallédonie une somme de 400 000 francs
CFP au titre des dispositions de l'article L. 76ddlcode de justice administrative a raison des
frais engagés en premiere instance et en appel.
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Elle soutient que :

- son moyen pris de l'irrégularité en la forme ‘dei$ de sommes a payer du 21 novembre 2012
en méconnaissance de l'article 4 de la loi du IR 2000 a été écarté a tort comme inopérant
alors que cette disposition est en vertu du 7°aftédle 6-1 de la loi organique n° 99-209 du 19
mars 1999 applicable de plein droit en Nouvelleé@ahie ;

- I'avis de sommes a payer du 21 novembre 2012n'gst pas signé et dont l'auteur n'est pas
identifié, est irrégulier au regard des disposgiate l'article 4 de la loi du 12 avril 2000, et,
subsidiairement, en vertu d'un principe généradrait ;

- les premiers juges ont entaché leur décisioneddématuration des faits, d'une erreur (le droit et
une erreur d'appréciation au regard des dispositien'article 10 de la délibération n° 386 du 11
juin 2008 en jugeant que I'échec de Mme X. a I'eetanfiaptitude a la profession d'infirmier ne
constituait pas un cas d'insuffisance professidarfiEgrante faisant obstacle a I'obligation de
remboursement des traitements percus alors quécgmeiement est la conséquence directe de
cet échec ; a cet égard, la circonstance que Mmétait bien notée, a échoué de peu a cet
examen et que son échec n'était pas prévisiblgaestincidence sur l'appréciation du caractére
flagrant de l'insuffisance professionnelle au smse texte qui résulte du seul fait de cet échec ;
- subsidiairement, le jugement est entaché d'ungfisance de motivation en ce qui concerne la
réponse a son moyen subsidiaire d'exception dlikégde l'arrété du 5 septembre 2012 pris de
ce que le remboursement prévu par la délibératioddjuin 2008 méconnaissait le principe
selon lequel tout fonctionnaire a droit a une réémation statutaire apres service fait ; le
remboursement décidé par l'article 2 de l'arréigidux est illégal par voie de conséquence (le
l'illégalité de l'article 10 de la délibération @t juin 2008 laguelle méconnait le principe général
selon lequel tout fonctionnaire a droit a son ément apres service fait, qui s'applique aux
éleves-infirmieres des lors qu'elles accomplissentéritable service au cours de leur scolarité.
Par un mémoire en défense, enregistré le 17 juld 2@ gouvernement de Nouvelle-Calédonie
conclut au rejet de la requéte et a ce que la sodarie000 euros soit mise a la charge de Mme
X. sur le fondement des dispositions de l'articl@®1-1 du code de justice administrative.

Il soutient que :

- le moyen pris de la méconnaissance de l'artialie 4a loi du 12 avril 2000 est inopérant des
lors que ces dispositions ne sont applicables emvéllz-Calédonie qu'aux administrations de
I'Etat ;

- le moyen d'exception d'illégalité pris de ce dladicle 10 de la délibération du 11 juin 2008
méconnait le principe du droit au traitement ameéwvice fait est inopérant des lors que la
requérante n'avait pas la qualité de fonctionnaire

- aucun des autres moyens de la requérante nfekt.fo

Vu les autres piéces du dossier. Vu:

- la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 médifet la loi n° 99-210 du 19 mars 1999,
relatives a la Nouvelle-Calédonie ;

- la délibération n° 386 du 11 juin 2008 du congdes Nouvelle-Calédonie portant statut
particulier des éléves infirmiers de la Nouvelldédanie ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du ¢ufaudience. Ont été entendus au cours de
l'audience publique :

- le rapport de Mme Notarianni,

- et les conclusions de Mme Oriol, rapporteur publi

1. Considérant que, par un arrété du 5 septembi@, 28 président du gouvernement de
Nouvelle-Calédonie, aprés avoir prononcé par stinl@rl® le licenciement a compter d§'1
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octobre 2011 de Mme X., éleve-infirmiére de la Xale-Calédonie, au motif que celle-ci
n‘avait pas obtenu le diplome d'Etat d'infirmidissue des trois années de sa scolarité a luhstit
de formation des professions sanitaires et sociidsouvelle-Calédonie, a mis par son article 2
a la charge de celle-ci le remboursement, surnddment des dispositions de l'article 10 de la
délibération du 11 juin 2008 des traitements pediuant sa scolarité ; qu'en exécution de cette
décision, elle a été destinataire d'un avis de sesnanpayer faisant référence a un titre émis et
rendu exécutoire le 21 novembre 2012 la constitdébitrice de la somme de 8 100 863 francs
CFP correspondant a la reprise de I'ensemble daesnérations qu'elle avait percues au cours de
sa scolarité a l'institut de formation .des prafess sanitaires et sociales de Nouvelle-Calédonie
pendant la période, couvrant les trois années diargé, allant du 25 février 2008 au 30
septembre 201,1 ; que Mme X. reléve appel du jugeme 19 septembre 2013 par lequel le
Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie a téjesa demande tendant a l'annulation de
l'article 2 de l'arrété du 5 septembre 2012 ga®@nllation du titre exécutoire et de l'avis de
sommes a payer ; que la demande de Mme X. tendBantriulation du titre exécutoire et de
I'avis de sommes a payer doit étre regardée cormanaant a la décharge de la somme en litige ;

2. Considérant qu'aux termes de l'article 7 deéldération n° 386 du 11 juin 2008 portant statut
particulier des éléves infirmiers de la Nouvelldédanie « Le licenciement des éleves
infirmiers est prononcé par le président de la NdlevCalédonie, sans indemnité, notamment
dans les cas suivants : (...) absence d'obtentiodiglébme d'Etat d'infirmier (...) » ; qu'aux
termes de l'article 10 de la méme délibérationex éléves infirmiers sont tenus de rembourser
la totalité des traitements percus durant leurasitél dans les hypotheses suivantes : - fin de
maniére volontaire a la scolarité a I'lFPSS ; {&sion de I'lFPSS ; - licenciement de la fonction
publique, Toutefois, en cas de raisons médicalemraies valables par le conseil de santé ou en
cas d'insuffisance professionnelle flagrante, auemboursement ne sera exigé » ; que la portée
de ces dispositions, qui prévoient que les élentasniers de Nouvelle-Calédonie sont, dans le
cas ou ils font l'objet d'un licenciement de ladion publique, tenus de rembourser la totalité
des traitements qu'ils ont percus durant leur sitéla l'institut de formation des professions
sanitaires et sociales de Nouvelle-Calédonie, saafamment, s'ils ont fait preuve d'une
insuffisance professionnelle flagrante, doit étckaiéée par I'examen des travaux préparatoires
de la délibération du 11 juin 2008 ; qu'il resqtet débats du congrés de Nouvelle-Calédonie
que l'obligation de remboursement de la totalite taitements percus au cours de la scolarité,
mise a la charge des éléves infirmiers en cascdadiement de la fonction publique, n'a pas
pour objet d'instituer une différence de traitememire les éleves infirmiers échouant de peu a
I'examen du diplébme d'Etat, qui seraient seuls sou@ni'obligation de remboursement de leur
traitement, et ceux échouant largement a cet exagqeren seraient exonérés, mais a mettre en
place une incitation financiere des éléves infimnia respecter I'engagement de dix années de
services publics en tant qu'infirmiers en Nouvélkédonie dont deux a I'extérieur des
principales zones urbaines prévu par la méme détibé en contrepartie du versement d'un
traitement pendant leur scolarité ;

3. Considérant qu'eu égard a I'objet de I'examedigldme d'Etat d'infirmier, qui est d'apprécier
I'aptitude de I'éléve infirmier a la professiométimier, I'échec définitif a cet examen doit étre
regarde, pour l'application des dispositions deidla 10 précité de la délibération du 11 juin
2008, comme la preuve d'une insuffisance professite de I'éléve infirmier dont le caractéere
flagrant résulte du fait méme de cet échec, quidiastacle contre sa volonté a I'exercice de la
profession d'infirmier et emporte son licenciem@dmplein droit en application de l'article 7 de la
méme deélibération ; qu'est en revanche sans inédpaur I'appréciation du caractére flagrant
de « linsuffisance professionnelle » prise en denyar l'article 10 de cette délibération la
circonstance que l'échec de Mine X. n'était pasigitde du fait que l'intéressée n'avait pas fait
preuve d'insuffisance professionnelle pendant s@s années de scolarité, qu'elle n'a jamais
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redoublé et qu'elle n'a échoué que de peu a cetexxa que, dans ces conditions, a supposer
méme que Mme X. puisse étre regardée comme aydntofget d'un « licenciement de la
fonction publique » au sens de l'article 10 deecd#libération, alors que le gouvernement de
Nouvelle-Calédonie lui-méme soutient qu'elle n‘ayas la qualité de fonctionnaire en tant
gu'éléve infirmiére, celui-ci ne pouvait en touttétle cause assortir le licenciement de la
requérante de l'obligation de rembourser les treetés percus pendant sa scolarité ;

4. Considérant qu'il résulte de ce qui préecédsars qu'il soit besoin de statuer sur ses autres
moyens, que Mme X. est fondée a soutenir que a'dstt que le Tribunal administratif de
Nouvelle-Calédonie a rejeté sa demande tendargnaulfation de l'article 2 de l'arrété du 5
septembre 2012 ; que, par voie de conséquencestligalement fondée a demander a la Cour
de la décharger de l'obligation de payer la somen@ 100 863 francs CFP ;

5. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstande l'espéce, de faire application des
dispositions de l'article L, 761-1 du code de pestadministrative et de mettre a la charge du
gouvernement de Nouvelle-Calédonie le versemenirie M. de la somme de 180 000 francs
CFP ; que ces dispositions font en revanche olestacke que soit mis a la charge de Mine X.,
qui n'est pas, dans la présente instance, la gatdante, le versement d'une quelconque somme
au titre des frais exposés par le gouvernementNtmuvelle-Calédonie et non compris dans les
dépens ;

DECIDE :

Article 1°": Le jugement 1300123 du 19 septembre 2013 dwiabadministratif de Nouvelle-
Calédonie et l'article 2 de l'arrété n° 2012/10844président du gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie en date du 5 septembre 2012 sont annulés.

Article 2 : Mme X. est déchargée de la somme dé®B863 francs CFP mise a sa charge au titre
du remboursement de ses frais de scolarité aittihsie formation des professions sanitaires et
sociales de Nouvelle-Calédonie.



